SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 725/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczcEIEzINIIIE:
B B B B ostipenej  advokitkou JUDr.  Elenou Dalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2CoP1/18/2017, 2CoPr/3/2020 a 2CoPr/5/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2CoPr/18/2017,
2CoPr/3/2020 a2CoPr/5/2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ktoré j e jej
Krajsky sud v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 582,14 eur azaplatitt ich pradvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zéhlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému
studu 16. septembra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie svojej



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v napadnutom
konani oznaCenom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka navrhuje ulozenie prikazu krajskému stdu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume 8 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a vyziadané¢ho sudneho spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie
vyplyva, ze stazovatel’ka sa proti || NG (dalcj len
»zalovana®) zalobou dorucenou 8. augusta 2016 (povodne Okresnému sudu Bratislava III)
domahala ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zanikom funkcie.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11Cpr/5/2016 zo 4. jula 2017 bola zaloba zamietnuta
a stazovatel'ka zaviazana povinnostou nahradit’ Zalovanej trovy konania. Na odvolanie
stazovatel’ky bol rozsudok okresného sudu zo 4. jula 2017 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2CoPr/18/2017 z 26. septembra 2018. Na dovolanie staZzovatelky bol
rozsudok krajského sudu z 26. septembra 2018 zruSeny uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/129/2019 z 27. novembra 2019 z dovodu poruSenia prava stazovatel'ky
na spravodlivy proces, ku ktorému doslo tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na inych
pravnych doévodoch ako sud prvej instancie, a preto bol povinny sporové strany vyzvat k pouzitiu
pravneho predpisu, ktory nebol pri rozhodovani sidom prvej instancie pouzity.

4. Krajsky sud nasledne po odstraneni vycitanej vady konania opitovne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2CoPr/3/2020 z 12. augusta 2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu zo 4. jila 2017 potvrdil
ako vecne spravny a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %. Dovolanie Zalobkyne bolo uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 7Cdo/60/2021
z 28. februara 2023 odmietnuté.

5. Néalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 315/2023 zo 7. septembra 2023 bolo uznesenie
najvysSieho sudu z 28. februara 2023 zrusené a vec vratend najvysSSiemu sudu na d’alSie konanie
z doévodu porusSenia zédkladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

6. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 7CdoPr/14/2023 z 31. oktobra 2023 rozsudok krajského
stdu z 12. augusta 2020 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

7. Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2CoP1/5/2024 z 13. novembra 2024 bol rozsudok okresného
stdu zo 4. jala 2017 zmeneny s uréenim, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 8. jiina 2016
je neplatné. Zaloba vo zvysnej asti o uréenie, Ze pracovny pomer trvé, bola zamietnuta.

8. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. I. US 725/2024 z 19. decembra 2024 bola Gstavna staznost’

prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze vo veci ide o existencny pracovnopravny spor, pricom z uvedeného
dovodu sa mal spor s prihliadnutim na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len



»ESLP*) ukoncit’ do 4 rokov. Doterajsia celkova doba konania vo veci stazovatel’ky predstavuje
8 rokov.

10. V pripade, Ze vec bola opakovane prejednavana na roznych inStanciach, tuto skutocnost’ je
potrebné pri¢itat na tarchu toho sudu, ktorého rozhodnutie bolo ako posledné zrusené
(L. US 343/2010).

11. S prihliadnutim na zavaznost’ predmetu konania pre stazovatel’ku a celkovi dizku napadnutého
konania je jedinym efektivhym prostriedkom satisfakcie aj financnd kompenzacia, ktora aspon
¢iastocne zmieriiuje dopad prietahov na jej existenciu, psychiku a socialne vzt'ahy.

1.
Vyjadrenie krajského sudu

12. Na vyzvu ustavného sudu sa kustavnej staznosti vyjadril krajsky sud v zastipeni jeho
predsedom pripisom sp. zn. 1SprV/427/2024 zo 16. januara 2025, ktory sa v celom rozsahu
stotoznil so stanoviskom predsednicky senatu 2Co krajského sidu JUDr. Kralovej, ktoré bolo
obsahom pripisu.

13. Predsednicka senatu v podstatnom uviedla, Zze v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn.
2CoP1/18/2017 bol spis odvolaciemu sidu predlozeny 28. decembra 2017, pricom o odvolani bolo
rozhodnuté v lehote 9 mesiacov od napadu veci, ato 26. septembra 2018. Po rozhodnuti
dovolacieho sudu bol spis opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodol necelé
Styri mesiace po vrateni, ato rozsudkom 12. augusta 2020. Po opdtovnom zruSeni rozsudku
odvolacieho sudu rozhodnutim dovolacieho sudu bola vec prejednavand v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 2CoP1/5/2024 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 13. novembra
2024, t. j. v lehote 7 mesiacov od napadu veci odvolaciemu sudu.

14. S prihliadnutim na stav oddelenia sendtu 2Co v priebehu rokov 2017 az 2022 predsednicka
senatu konStatovala, Ze vec stazovatel’ky bola od nédpadu odvolaciemu sudu v kazdom jednotlivom
konani rozhodnuta v primeranom ¢ase.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’Ze na zdklade podania krajského sudu
a obsahu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do ivahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od istneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajcich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim



sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

17. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze
konanie o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, v ktorom stazovatelka
vystupuje na strane zalobkyne, tvori Standardntl sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov
anemozno ju povazovat za pravne zlozitl. Obsah vyZiadaného spisu a ani vyjadrenie predsedu
krajského sudu a predsednicky sendtu pravnu a ani skutkovli zlozitost' prejedndvanej veci
nepreukazuju.

19. Z hladiska povahy veci povazuje Ustavny sud za relevantné zvyraznit najmi to, Ze
pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich vyplyvajice povazuje za spory mimoriadne citlivej
povahy (IL. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, I1I. US 35/07, IIL. US 1/09), ktoré pripustaju
chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sudnych sporoch, ktoré
nemaju suvis s existen¢nou otazkou strany v spore. V tychto sporoch by sid mal postupovat’ ¢o
najrychlejsie a efektivne, a to predovSetkym z dovodu zavaznych socidlnych dopadov tychto sporov
na samotné strany sporu. TaktieZ z judikatiry ESICP (napr. Vocaturo proti Taliansku, rozsudok
z24.5. 1991) vyplyva, ze pracovnopravne spory si zo svojej povahy vyzaduju urychlené
rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu, zivobytie stazovatela, pokracovanie
v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru, suspendovanie stazovatela, alebo jeho
opatovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma Zalovand suma pre staZovatela zdsadny vyznam
(napriklad vo veciach tykajucich sa invalidného dochodku, nahrady Skody na zdravi a podobne).
Prietahy v takomto type konani preto moZu v kone¢nom ddsledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statnej
moci a Specificky sudnej moci v ociach strdn sporu, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania
demokratického a pravneho $tatu verejnostou (m. m. L US 345/2014, IV. US 161/2018).

20. V suvislosti s druhym kritériom, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany, ustavny
sud konStatuje, Ze nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze stazovatel’ka prispela
k prediZzeniu napadnutého konania. Napokon takéto skuto¢nosti nevyplynuli ani z vyjadreni
krajského sudu.

21. Ustavny sud napokon preskimal samotny postup krajského stdu ako sudu odvolacieho.
V tomto smere poukazuje uz na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej k vzniku zbytocnych
prietahov v konani pred vSeobecnym sidom modze ddjst’ nielen jeho neinnostou, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, II1. US 103/09,
L US 7/2011).



22. V suvislosti so skutoc¢nostou rozhodovania odvolacieho stidu v primeranom case, na ktoré
poukazuje vo svojom vyjadreni predsednicka senatu (body 13 a 14 tohto ndlezu), ustavny sud
konstatuje, ze tieto nemozno vyhodnocovat’ v suvislosti s preskimavanim postupu krajského sudu
izolovane, ale v kontexte celkového posudenia postupu odvolacieho sidu stuvisiaceho s okolnost’ou
zruSenia meritornych rozhodnuti krajského stidu na podklade dvoch rozhodnuti dovolacieho stdu.
Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je totiz ndzor, podla ktorého cCas konania
na inStancne nadriadenom sude v pripade zrusenia rozhodnutia z dovodu nepreskimatelnosti alebo
inej procesnej vady majucej za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces ide na ,,vrub*
sidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo (m. m. I. US 59/2023, 1. US 451/2022). Nie je teda pre
rozhodnutie vo veci zbyto¢nych prietahov rozhodujice to, ze odvolaci sud vo veci totozného
odvolania rozhodoval v napadnutych konaniach v primeranych lehotach, ale to, ze vo veci
totozného odvolania rozhodoval krajsky sid ako odvolaci sud celkovo v troch odvolacich
konaniach, a to z ddvodu kasaénych rozhodnuti dovolacieho stdu.

23. V poradi prvom konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 2CoPr/18/2017 doslo zo strany
odvolacieho stdu k procesnej vade, ktora mala za nésledok zruSenie v poradi prvého rozsudku
krajského sudu z26. septembra 2018 na podklade uznesenia najvySSiecho sudu sp. zn.
z 27. novembra 2019 z dévodu, ze v priebehu odvolacieho konania krajsky sud nevyzval sporové
strany, aby sa vyjadrili k pouzitiu ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory sud
prvej instancie dosial’ neaplikoval. V désledku nespravneho procesného postupu krajského sudu sa
tak vec odvolania opétovne vratila krajskému sudu, ktory vo veci odvolania rozhodoval druhykrat.

24. V poradi druhy rozsudok krajského stidu z 12. augusta 2020 bol zruSeny uznesenim najvyssieho
sidu z 31. oktdbra 2023. V citovanom rozhodnuti dovolaci sid viazany prdvnym nazorom
ustavného sudu vyslovenym v ndleze zo 7. septembra 2023 dospel k zaveru o potrebe zruSenia
v poradi druhého rozsudku krajského stidu z dovodu, Ze nim doSlo k poruseniu prava stazovatel’ky
na spravodlivy proces pre existenciu vady zmadto¢nosti, ktora spocivala v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’Ze odvolaci sud nereagoval na podstatné odvolacie
namietky st'azovatel’ky.

25. Uvedeny neefektivny postup odvolacieho sudu prima facie nesmeroval k nastoleniu ucinnej
arychlej pravnej istoty staZzovatel’ky, ale prave naopak, jej dosiahnutie spomalil, ked’Ze o totoZnom
odvolani rozhodoval krajsky std ako odvolaci sud od decembra 2017, ked bol spis predlozeny
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sidu zo 4. jula 2017, do novembra 2024, ked’
krajsky stid rozhodol v poradi tretim rozsudkom.

26. Prihliadajiic na celkovli dobu rozhodovania o totoZznom odvolani dosahujiicu takmer 7 rokov,
zohl'adnujuc povahu veci, o ktorl v konkrétnych okolnostiach ide (pracovnopravny spor) a ktora si
vyzadovala od vo veci konajucich sadov urychlené rozhodnutie, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
neefektivnym postupom krajského sudu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.



V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

27. Vec stazovatel’ky nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti v dispozicii
krajského sudu, ked’ze tento vo veci meritorne rozhodol 13. novembra 2024, priCom spis vratil
Mestskému stdu Bratislava IV 27. novembra 2024 na dorufovanie meritorneho rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'ky na ulozenie prikazu
krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadostu€inenie v sume 8 000 eur, ktoré oddvodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

30. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na neefektivhu cinnost’
krajského sudu, ktora spdsobila, Ze vo veci totoZzného odvolania boli vydané tri rozsudky, pri€om
rozhodovanie vo veci odvolacim sidom dosiahlo obdobie 7 rokov, bertic do tivahy povahu a rozsah
prav stazovatelky, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku
so zdOraznenim osobitosti veci tykajucich sa pracovnopravnych vztahov, ktoré si vyzaduju
urychlené rozhodnutie, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
staZzovatel’ke v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur oproti stazovatel'’kou navrhovanej sume 8 000 eur vo zvySnej Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

’

32. Ustavny sud napokon rozhodol o priznani naroku st'azovatel’ke na nahradu trov konania (§ 73
ods. 3 zakona o tGstavnom sude). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze staZovatelka si v Gstavnej staznosti
uplatnila nérok na néhradu trov konania v sume 582,14 eur, priCom tato suma neprekracuje sumu,
na ktort jej vznikol narok podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, Ustavny stud priznal stazovatel'ke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), suc
viazany navrhom na rozhodnutie, narok na nahradu trov konania v filou uplatnenej sume 582,14 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania stazovatel’ky rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznani néhradu trov konania je krajsky sud
povinny zaplatit naUcet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude



v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

VII.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



